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Niemcy i nowy europejski model socjalny

Gdybym mia∏ papug´, nauczy∏bym jà trzech s∏ów: ci´cia, deregulacja, prywatyzacja.
Oto ca∏y program rzàdu.

(Norbert Blüm, by∏y chadecki minister spraw socjalnych w rzàdach Helmuta Kohla,
w lewicowej „Die Tageszeitung”, 21/22 sierpnia 2004)

W obszarze bezpieczeƒstwa socjalnego w Niemczech mamy obecnie do czynienia ze
zmianà paradygmatu w ca∏ej rozciàg∏oÊci – tj. w zakresie sprawiedliwoÊci, równoÊci, soli-
darnoÊci i kompromisu spo∏ecznego mi´dzy generacjami, klasami i p∏ciami. Te g∏ówne ce-
le i wartoÊci polityczne stawiane sà pod znakiem zapytania i to paradoksalnie przez SPD.
Od 1989 r. wydaje si´, ˝e „historyczna misja alchemiczna socjaldemokracji” (historische
Alchimistenfunktion der Sozialdemokratie) [jak powiedzia∏ szwajcarski socjaldemokrata Je-
an Ziegler], czyli przeobra˝anie strachu przed komunizmem w post´p spo∏eczny, staje si´
zbyteczna. Walka ze spo∏ecznymi nierównoÊciami odbierana jest nie tylko przez libera-
lizm, ale tak˝e przez socjaldemokracj´ spod znaku „Trzeciej Drogi” jako zbyt nienowo-
czesna (por. Mahnkopf 2000, s. 1). Rosnàca nierównoÊç, jak i wykluczenie, i pauperyza-
cja pomi´dzy warstwami spo∏ecznymi to skutki takiej polityki. Jak na razie zachodzàce
zmiany nie przynios∏y ˝adnych sukcesów – ani nie zmniejszy∏o si´ bezrobocie, ani system
zabezpieczenia spo∏ecznego nie osiàgnà∏ stabilnoÊci. WczeÊniejsze wybory we wrzeÊniu
2005 r. przyspieszy∏y poniekàd powstanie nowej partii socjaldemokratycznej („Die Linke
– PDS”) i zwi´kszy∏y szanse na silniejsze przedstawicielstwo polityczne dla pogrà˝onych
w ˝a∏obie spowodowanej wspomnianà zmianà paradygmatu.



Kto jest ostojà tej zmiany i jakie skutki mo˝emy ju˝ dziÊ obserwowaç? Wspomniane
propozycje przedstawiane sà niemieckiemu paƒstwu socjalnemu jako nowy wariant „eu-
ropejskiego modelu socjalnego” (EMS). Aust, Leitner i Lessenich (2002), których opraco-
wanie s∏u˝y mi jako instrument diagnostyczny, rozumiejà pod tym poj´ciem historycznà
formacj´ spo∏ecznà, która postrzegana jest jako kontrpropozycja wobec USA, i jednocze-
Ênie polityczny projekt integracji europejskiej. Przy tym stare i nowe wizje porzàdku
spo∏ecznego stojà ze sobà w ostrym konflikcie. W obecnej dyskusji przyk∏ad USA s∏u˝y
jako kontrastujàcy punkt odniesienia: tamtejsza sytuacja charakteryzuje si´ niskimi pensja-
mi, skàpym zabezpieczeniem spo∏ecznym i elastycznymi (mniej regulowanymi) stosun-
kami pracy z podwy˝szonà mobilnoÊcià zatrudnionych. Sytuacja Europy postrzegana jest
jako odwrotna w stosunku do takiego modelu. Podczas gdy USA charakteryzuje si´
wzrostem zatrudnienia przy rosnàcych dysproporcjach w dochodach i biedzie, Europa cier-
pi na wi´ksze bezpieczeƒstwo socjalne w zakresie ochrony przed d∏ugotrwa∏ym bezrobo-
ciem, zastój zatrudnienia i przeregulowany przez zwiàzki zawodowe rynek pracy (Ostner
2004, s. 51)

EMS ma charakter typu idealnego, skonstruowanego w oparciu o dotychczasowe
badania nad paƒstwem socjalnym, w których wyró˝nia si´ co najmniej cztery typy ustro-
jów takiego paƒstwa (liberalny, socjaldemokratyczny, konserwatywny i rezydualno-auto-
rytarny). W badaniach tych nie sà jednak˝e uwzgl´dniane w sposób wystarczajàcy rozwià-
zania postsocjalistyczne. W kolejnym rozdziale, przedstawi´ europejski model socjalny,
ilustrujàc go na podstawie sytuacji w Niemczech. Drugi rozdzia∏ poÊwi´cony b´dzie
nowemu EMS i pytaniom o konsekwencje aktualnych reform w Niemczech, m.in. w za-
kresie polityki rynku pracy. Zakoƒcz´ krótkim przedstawieniem alternatywy wobec tego
modelu.

Niemiecki system bezpieczeƒstwa socjalnego jako przyk∏ad

europejskiego modelu socjalnego

Cechy Europejskiego Modelu Socjalnego

Wed∏ug Austa, Leitnera i Lessenicha (2002, s. 274–284), europejski model socjalny cha-
rakteryzuje si´ zarówno instytucjonalizacjà spo∏ecznego zró˝nicowania (Institutionalisierung ge-
sellschaftlicher Vielfalt), jak i instytucjonalizacjà spo∏ecznego równowa˝enia (Institutionalisierung
sozialen Ausgleichs). Opisujàc Niemcy, wymieniam cechy EMS, które w stopniu wi´kszym
bàdê mniejszym obecne sà tak˝e w innych europejskich paƒstwach socjalnych. Instytucjona-
lizacja spo∏ecznego zró˝nicowania nie rozwiàzuje konfliktów, ale je ∏agodzi, a w najlepszym
razie wykorzystuje w sposób produktywny. Wymieniç tu nale˝y konkurencj´ ekonomicznà,
konflikty klasowe, roz∏amy polityczne czy kulturowo-wyznaniowe (s. 275 i nast.)

Instytucjonalizacja ta ma miejsce w czterech wymiarach.
Organizacja relacji mi´dzy pracodawcami i pracownikami charakteryzuje si´ silnym

uzwiàzkowieniem, ponadzak∏adowym systemem szkoleniowym i opartym na zaufaniu cor-
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porate governance1. W Niemczech ustanowiona zosta∏a zasada Mitbestimmung – wspó∏za-
rzàdzania przez zatrudnionych za poÊrednictwem rad zak∏adowych (zasada istnieje od cza-
sów Republiki Weimarskiej) oraz parytetowy system obsadzania rad nadzorczych w okre-
Êlonych bran˝ach (który pojawi∏ si´ w powojennych Niemczech Zachodnich).

Zwiàzki pomi´dzy pracà i kapita∏em zorganizowane sà korporacyjnie: istniejà silne
zwiàzki pracodawców i pracowników, które negocjujà wspólnie uk∏ady zbiorowe. Organi-
zacje te sà zcentralizowane i charakteryzujà si´ wysokim stopniem zorganizowania.
W ostrym kontraÊcie do – przyk∏adowo – sytuacji polskiej stojà niemieckie bran˝owe zwiàz-
ki zawodowe (Einheitsgewerkschaften). Organizacja tych zwiàzków polega na tym, ˝e w da-
nej bran˝y wyst´puje tylko jeden zwiàzek zawodowy reprezentujàcy rozmaite orientacje
polityczne, wyst´pujàcy jednak˝e jako jeden partner w negocjacjach wobec pracodawców.
Dominujàce style negocjacji mo˝na okreÊliç jako kooperacyjne i zorientowane na kom-
promis, strajki wyst´pujà relatywnie rzadko.

W demokracji opartej na negocjacjach (Verhandlungsdemokratie), która dominuje w Eu-
ropie w przeciwieƒstwie do modeli anglosaskich, przebieg procesów politycznych charak-
teryzuje si´ podejÊciem bardziej negocjacyjnym ni˝ konkurencyjnym; istniejà te˝ instytu-
cjonalne ramy dla uwzgl´dnienia mniejszoÊci przy podejmowaniu decyzji politycznych.
Mamy tu do czynienia z proporcjonalnym prawem wyborczym, systemem wielopartyjnym
a nie dwupartyjnym, rzàdami koalicyjnymi i prawem weta dla mniejszoÊci (por. Lijphart
1999). W ten sposób reprezentowane jest szerokie spektrum interesów politycznych, co
jednoczeÊnie powoduje, ˝e aktorzy polityczni muszà ciàgle szukaç kompromisów i rozwià-
zaƒ w drodze wspomnianych negocjacji.

W Niemczech ustawy odnoszàce si´ do krajów zwiàzkowych (bundeslandów), uchwa-
lane sà nie tylko przez Bundestag, ale tak˝e przez Bundesrat, izb´ landów. Jako ˝e cz´-
sto w obu izbach wi´kszoÊç majà ró˝ne frakcje polityczne, wiele projektów ustaw de facto
wprowadzanych jest dzi´ki konsensowi pomi´dzy rzàdem i opozycjà.

W koƒcu wraz z zasadà pomocniczoÊci charakterystyczny dla europejskiego modelu
socjalnego jest uniwersalny (nie tylko polityczny) federalizm przy kszta∏towaniu stosun-
ków spo∏ecznych: Co mo˝e zostaç wykonane na poziomie ni˝szym (spo∏ecznym, politycz-
nym), nie powinno byç przejmowane przez podmioty na poziomie wy˝szym. W zasad´ po-
mocniczoÊci wpisana jest decentralizacja polityczno-terytorialna, „ustrukturyzowanie”
(Versäulung) spo∏eczeƒstwa i jego organizacji wzd∏u˝ linii przynale˝noÊci Êrodowiskowej
i kulturowej, jak i – szczególnie istotna w Niemczech – regu∏a, ˝e Êwiadczenia socjalne
gwarantowane przez paƒstwo realizowane sà przez organizacje spo∏eczeƒstwa obywatel-
skiego.

Z takiego „uporzàdkowanego zró˝nicowania” wywodzi si´ tak˝e instytucjonalizacja

spo∏ecznego równowa˝enia. Realizacja idei odpowiedzialnoÊci publicznej za dobrobyt oby-
wateli (a póêniej tak˝e obywatelek), poprzez interwencj´ paƒstwowà, w∏aÊciwa jest dla
kontynentu europejskiego. Cztery cechy sà tu charakterystyczne.
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Uniwersalizm. Âwiadczenia paƒstwa socjalnego nie sà jedynie Êwiadczeniami drugo-
rz´dnymi (subsydiarnymi). Paƒstwo jest „zak∏adem u˝ytecznoÊci publicznej z mocy pra-
wa”, uniwersalnym ewentualnie quasi-uniwersalnym dla wszystkich obywatelek i obywateli.

Regulacja rynku. Rynek pracy i poziom p∏ac podlegajà regulacjom politycznym – za
poÊrednictwem paƒstwa bàdê podmiotów korporacyjnych. Przyk∏adem sà tu wyst´pujàce
w Niemczech uk∏ady zbiorowe pomi´dzy zwiàzkami pracodawców i zwiàzkami zawodo-
wymi; obowiàzujàce cz´sto powszechnie.

Redystrybucja. Dà˝y si´ do relatywnie egalitarnego podzia∏u dochodów – albo pier-
wotnego, tj. za poÊrednictwem p∏ac, albo wtórnego, tj. poprzez redystrybucj´, oraz inter-
wencjonizm. Kraje europejskiego modelu socjalnego charakteryzujà si´ relatywnie ma∏ym
ubóstwem dochodowym i relatywnie wysokimi stopami Êwiadczeƒ socjalnych. Nale˝y tu
tak˝e wymieniç wysokà dekomodyfikacj´, a wi´c relatywnie wàskà zale˝noÊç osób i gospo-
darstw domowych od rynku w zakresie zabezpieczenia egzystencji, co ma miejsce dzi´ki
wyp∏acaniu transferów. W konserwatywnym modelu niemieckim okreÊlone modele ˝ycio-
we sà strukturalnie uprzywilejowane, np. ma∏˝eƒstwo sk∏adajàce si´ z zarabiajàcego m´˝-
czyzny i ˝ony – gospodyni domowej, poprzez prawo podatkowe (tzw. splitting ma∏˝eƒski,
Ehegattensplitting); rezygnacja m∏odych matek z dzia∏alnoÊci zarobkowej wspierana jest
poprzez przyznawanie zasi∏ku wychowawczego.

SolidarnoÊç. SolidarnoÊç i wizja sprawiedliwej redystrybucji tak˝e nale˝a∏a dotychczas
do normatywnych aksjomatów spo∏eczeƒstw europejskich.

Równie˝ paternalistyczne „paƒstwa dobrobytu” Europy Wschodniej do 1989 r. charak-
teryzowa∏y si´ uniwersalizmem, redystrybucjà oraz solidarnoÊcià. Jednak˝e realny socja-
lizm zbudowany by∏ na monopolizacji i zdemontowaniu pluralizmu spo∏ecznego. Nie zna∏
wi´c takich zasad, jak: pomocniczoÊç, korporacjonizm, federalizm. Co wi´cej, system ten
ubezw∏asnowolnia∏ obywateli i przyznawa∏ Êwiadczenia socjalne nie jako prawa, ale jako
podarunki od „paƒstwa-dobrego ojca” (Vater Staat). Paternalistyczne paƒstwo socjalne nie
mia∏o tak˝e nic wspólnego z opisywanym tu typem idealnym EMS. Nie mo˝e wi´c byç
przedmiotem polemiki na temat europejskiej polityki spo∏ecznej.

Niemieckie paƒstwo socjalne

Niemcy zaliczane si´ zwykle do konserwatywnych paƒstw socjalnych. Istotny wp∏yw ma
na to fakt, ˝e pomocniczoÊç wywodzi si´ z tradycji spo∏ecznej nauki KoÊcio∏a. „Pojedyn-
czy cz∏owiek musi przede wszystkim post´powaç samodzielnie, odpowiadajàc za siebie.
Dopiero na drugim miejscu funkcj´ pomocniczà mo˝e pe∏niç wspólnota. Ale wspólnota
musi Êwiadczyç „pomoc dla samopomocy”, tj. tworzyç warunki indywidualnej odpowie-
dzialnoÊci i samodzielnoÊci. Zasada pomocy dla samopomocy realizowana jest poprzez
pierwszeƒstwo mniejszych wspólnot przed wi´kszymi” (Sachße 2003, s. 194).

PomocniczoÊç oznacza, ˝e wiele organizacji spo∏ecznych reprezentujàcych zró˝nicowa-
ne Êwiatopoglàdy i wyznania religijne dzia∏a na quasi-„zlecenie” paƒstwa (Sachße
2003, s. 206). Organizacje te obecne sà przede wszystkim w obszarze s∏u˝by zdrowia, Êwiad-
czeƒ socjalnych, edukacji. Gdzie tylko jest to mo˝liwe, polityka spo∏eczna konstruowana
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i realizowana jest przez mniejsze jednostki administracyjno-polityczne, takie jak gminy.
W pomocniczoÊci zawiera si´ tak˝e zasada: „najpierw rodzina, potem paƒstwo”. Pomoc
spo∏eczna jest jednym z wielu rodzajów pomocy Êwiadczonej dopiero wówczas, gdy wsparcia
nie mo˝e zapewniç rodzina. Niep∏atna – a spo∏ecznie niezb´dna – praca w rodzinie, jak
opieka (de facto wi´c przewa˝nie praca kobiet) pozostaje tu niezauwa˝ona. Pomoc spo-
∏eczna, Êwiadczenia rodzinne, takie jak zasi∏ki wychowawcze, opiekuƒcze czy mieszkanio-
we, finansowane sà z podatków. W roku 2002 ich udzia∏ wynosi∏ 33,9% wszystkich Êwiad-
czeƒ socjalnych. Wi´ksza cz´Êç zabezpieczenia spo∏ecznego w Niemczech – zwiàzanego
z wiekiem (starzeniem si´), chorobà, koniecznoÊcià zapewnienia opieki, bezrobociem i bra-
kiem zdolnoÊci do pracy – oparta jest na ubezpieczeniach finansowanych ze sk∏adek. Âwiad-
czenia ubezpieczeniowe wyp∏acone sà w razie wystàpienia ryzyka ubezpieczeniowego.
W roku 2002 ten typ Êwiadczeƒ stanowi∏ 64,3% (Eurostat, 2005, s. 90–93). Wydatki na
ubezpieczenie spo∏eczne stanowià ok. 40% p∏acy; sk∏adki odprowadzane sà przez praco-
dawc´ i pracownika (do niedawna ich wysokoÊç by∏a w zasadzie równa2). Zasada odpro-
wadzania sk∏adek ma swoje korzenie w reformach spo∏ecznych Bismarcka przeprowadzo-
nych pod koniec XIX wieku, które mia∏y ograniczyç wp∏ywy socjaldemokracji. W latach
1883/1884 wprowadzono paƒstwowe ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, a w 1889 r.
ubezpieczenie emerytalne dla robotników. Ubezpieczenie od bezrobocia pojawi∏o si´ do-
piero w 1927 r. (por. Ribhegge 2004, s. 101–104).

W ubezpieczeniu emerytalnym i ubezpieczeniu od bezrobocia obowiàzuje zasada ekwi-
walentnoÊci: im wi´cej p∏ac´, tym wi´cej otrzymuj´ w razie pojawienia si´ ryzyka ubezpie-
czeniowego. Ubezpieczenia te uzale˝nione sà wi´c od statusu ubezpieczonego. W okre-
Êlonych przypadkach (edukacja, wychowanie dzieci) przy obliczeniach uwzgl´dniane sà
tak˝e lata, w których nie op∏acano sk∏adki. Ustawowe ubezpieczenie emerytalne funkcjo-
nuje wed∏ug zasady repartycyjnej (Umlageprinzip): ze sk∏adek finansowane sà obecne eme-
rytury. To jednak nie wystarczy; w roku 2003 z bud˝etu paƒstwa do emerytur do∏o˝ono
25,6%3. W ubezpieczeniu chorobowym i opiekuƒczym wszyscy otrzymujà równe Êwiadcze-
nia niezale˝nie od wysokoÊci op∏acanych sk∏adek. Dzieci i niezarobkujàcy ma∏˝onkowie
w∏àczeni sà w ubezpieczenie na zasadach bezp∏atnoÊci. Osoba, której dochody przekra-
czajà okreÊlony pu∏ap, mo˝e wybraç prywatne ubezpieczenie chorobowe, w którym sk∏ad-
ki obliczane sà nie na podstawie dochodów, a na podstawie prawdopodobieƒstwa wystà-
pienia ryzyk ubezpieczeniowych. Reasumujàc, zasada niemieckich ubezpieczeƒ spo∏ecznych
skrojona jest na tzw. regularny stosunek pracy, a wi´c na nieprzerwanà prac´ „˝ywiciela
rodziny” w pe∏nym wymiarze. Zasada ta nie jest uniwersalna i systematycznie powoduje
problemy finansowe.

Po pierwsze dla wielu grup pracowniczych istnieje mo˝liwoÊç dodatkowego ubezpie-
czenia (np. dodatkowego zak∏adowego ubezpieczenia emerytalnego) albo grupy te w ogó-
le nie op∏acajà sk∏adek ubezpieczeniowych, np. urz´dnicy. Po drugie istniejà kategorie do-
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tek wynosi∏ jedynie 16,6%.



chodów niepochodzàcych z pracy zarobkowej i niewià˝àcych si´ op∏acaniem sk∏adek. Mo˝-
na zauwa˝yç tendencj´ wzrostowà udzia∏u tego typu dochodów (Ribhegge 2004, s. 175).
Osoby prowadzàce samodzielnà dzia∏alnoÊç ubezpieczajà si´ prywatnie. Cz´Êç wysokich
dochodów przekraczajàcych „granice wymiaru sk∏adki” (Beitragsbemessungsgrenzen) nie
jest w∏àczana w finansowanie ubezpieczeƒ spo∏ecznych. W koƒcu ubezpieczenie spo∏ecz-
ne w „modelu ˝ywiciela” (Ernährermodel) nie jest korzystne dla niezarobkujàcych ˝on
i matek; nie majà one w∏asnych praw (roszczeƒ) [i przy wysokich stopach rozwodów obar-
czone sà wi´kszym ryzykiem]. Sytuacja jest tym gorsza, ˝e Êwiadczenia w rozmaitych ob-
szarach ubezpieczenia spo∏ecznego przys∏ugujà dopiero w razie przepracowania okreÊlo-
nej liczby godzin tygodniowo – przyk∏adowo w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
15 godzin tygodniowo. Praca w niepe∏nym wymiarze czasu nie jest wobec tego zabezpie-
czona w sposób wystarczajàcy. Nale˝y przy tym nadmieniç, ˝e ponad 40% wszystkich za-
robkujàcych kobiet pracuje w niepe∏nym wymiarze i w razie utraty pracy bàdê osiàgni´-
cia okreÊlonego wieku: albo nie ma ˝adnego prawa do Êwiadczeƒ, albo prawo to jest
minimalne.

Stare versus nowe: reformy w obszarze polityki spo∏ecznej

w Niemczech jako zmiana paradygmatu

Kryzys starego EMS

Od po∏owy lat 90. w europejskiej socjaldemokracji opcja „trzeciej drogi” jest du˝o sil-
niejsza i bardziej popularna ni˝ „europejski keynesizm” (Eurokeynesianismus) (Aust, Le-
itner, Lessenich 2002, s. 288–290). Dlatego te˝ wywierana jest presja na „stary” EMS. So-
cjaldemokraci argumentujà, ˝e globalizacja, integracja europejska, indywidualizacja
i spo∏eczeƒstwo us∏ugowe oparte na wiedzy wymusi∏y reform´ paƒstwa socjalnego. Rynek
nie jest ju˝ uwa˝any za g∏ównego sprawc´ odpowiedzialnego za kryzys, „pojawia si´ wy-
raêna akceptacja pozycji liberalnej jako efektywnego instrumentu alokacji czynników pro-
dukcji” (s. 289). Wnosi si´ stàd, ˝e konkurencyjnoÊç jest koniecznoÊcià zglobalizowanej
gospodarki. Dotychczasowa forma organizacji spo∏ecznego zró˝nicowania staje si´ u∏om-
na. Interwencjonizm paƒstwowy staje si´ szkodliwy, konkurencyjnoÊç staje si´ normaty-
wem i programem politycznym. Odchodzi si´ od dekomodyfikacji i z uwagi na obcià˝enie
bud˝etu dà˝y si´ do rekomodyfikacji, wzmagajàc materialnà presj´ podejmowania dzia-
∏alnoÊci na rynku pracy. Paƒstwo socjalne nie mo˝e w dalszym ciàgu finansowaç i produ-
kowaç „uzale˝nienia od socjalu” (Sozialstaatabhängigkeit) zamiast indywidualnej odpowie-
dzialnoÊci. Regulowane rynki pracy z ich uk∏adami zbiorowymi i prawem pracy postrzegane
sà jako czynniki szkodzàce konkurencji. Aby uelastyczniç stosunki pracy i osiàgnàç pe∏ne
zatrudnienie, stosuje si´ odpowiednie instrumenty wspierajàce zdolnoÊç do pracy
(Beschäftigungsfähigkeit), obni˝anie wynagrodzeƒ, uelastycznienie pracy i czasu pracy, li-
beralizowanie ochrony przed zwolnieniami, prac´ w niepe∏nym wymiarze i prac´ czasowà
– które w opisanym powy˝ej systemie niemieckim, szybko prowadzà do niewystarczajàce-
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go zabezpieczenia socjalnego. Tym samym odchodzi si´ od egalitarnego podzia∏u docho-
du i solidarnoÊci redystrybucyjnej jako normatywnego konsensu. NierównoÊci na rynku
pracy postrzegane sà jako czynnik wspierajàcy produktywnoÊç. SprawiedliwoÊç staje si´
„kar∏owata”: sprawiedliwy podzia∏ odchodzi do lamusa, stawia si´ na zagwarantowanie
równoÊci szans: sprawiedliwe jest to, co powstaje z równych szans wyjÊciowych. S∏ychaç
jedynie moralizujàcy dyskurs o prawach i obowiàzkach; rezygnuje si´ z uniwersalnego sta-
tusu obywatelskiego na rzecz warunkowych Êwiadczeƒ socjalnych.

Rzàd Schrödera uczyni∏ t´ argumentacj´ swojà w∏asnà i stworzy∏ plan reformy „Agen-
da 2010” z nast´pujàcym przes∏aniem:

„Koszty p∏ac sà za wysokie. To czyni prac´ w Niemczech zbyt drogà. Skutek: miejsca pra-
cy przenoszone sà zagranic´, gdzie jest taniej – a w Niemczech znowu nie ma pracy. PoÊred-
nictwo pracy dla bezrobotnych... dzia∏a poza tym za wolno, rynek pracy jest ca∏oÊciowo zbyt
nieelastyczny”.

„Kto mo˝e pracowaç, musi te˝ chcieç pracowaç. Ka˝da kobieta zdolna do pracy, ka˝dy m´˝-
czyzna zdolny do pracy musi byç do dyspozycji rynku pracy – i musi aktywnie staraç si´ o pra-
c´. Nikt nie mo˝e byç obcià˝eniem dla spo∏eczeƒstwa ˝yjàc z pracy innych – tych którzy finan-
sujà paƒstwo socjalne. Kto odmawia podj´cia mo˝liwej do przyj´cia pracy, pomimo ˝e mo˝e
pracowaç, musi liczyç si´ z sankcjami. SolidarnoÊç nie jest ulicà jednokierunkowà”.

„Celami Agendy 2010 sà: bezpieczeƒstwo socjalne dla wszystkich, miejsca pracy, wzrost go-
spodarczy i solidne finanse publiczne. WartoÊciami Agendy 2010 sà: indywidualna odpowie-
dzialnoÊç, solidarnoÊç ze s∏abszymi, szacunek dla dobra wspólnego. (...) Agenda 2010 oznacza,
˝e: obywatele powinni przejàç wi´cej odpowiedzialnoÊci za siebie i swoich partnerów i rodzi-
ny w sytuacjach krytycznych. W ten sposób paƒstwo socjalne mo˝e zostaç odcià˝one, co umo˝-
liwi koncentracj´ na pomocy tym, którym pomoc jest niezb´dna”.4

Nie jest to miejsce na rozleg∏à krytyk´ neoliberalizmu i neosocjaldemokracji, niemniej
jednak krótkie spojrzenie na sytuacj´ w Niemczech pokazuje, ˝e kryzys jest pewnà kon-
strukcjà, a przytoczona argumentacja podà˝a za znanym wzorcem. W dyskursie spo∏ecz-
nym, przede wszystkim w mediach przepowiadane sà przez polityków i publicystów okre-
Êlone wizje rozwoju spo∏ecznego i spo∏ecznych zagro˝eƒ. Le˝àce u podstaw interesy, np.
niskie podatki i wy˝sze zyski, nie sà przedstawiane wprost. Te wizje rozwoju, które nie sà
niczym innym jak projekcjami, prezentowane sà jako quasi-naturalne fenomeny, niemo˝-
liwe do przezwyci´˝enia. Nast´pnie projekcjom tym toruje si´ drog´ poprzez decyzje po-
lityczne (por. Mahnkopf 2000).

Ju˝ od po∏owy lat 80. obni˝ane sà podatki od przedsi´biorstw i od zysków, tak˝e po-
przez zniesienie podatku od majàtku oraz specjalne odpisy i dodatki inwestycyjne. Gdy-
by w roku 1997 udzia∏ podatków od zysku w ca∏kowitych wp∏ywach podatkowych by∏ tak
wysoki jak w 1980 r., paƒstwo mia∏oby ok. 50 miliardów euro nadwy˝ki (Butterwegge 2001,
s. 131–133).
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rung.de 8 lutego 2005.



By∏y rzàd CDU szacowa∏, ˝e wy∏udzanie Êwiadczeƒ socjalnych stanowi∏o jedynie 6%
strat p∏ynàcych z uchylania si´ od p∏acenia podatków i wy∏udzania subwencji. W 1993 r.
straty z pracy na czarno szacowano na 100 miliardów euro wobec 28 miliardów na zasi∏-
ki i pomoc dla bezrobotnych. W po∏owie lat 90. jedynie w przypadku ok. 0,6% Êwiadczeƒ
rocznie ˝àdano ich cofni´cia z powodu nadu˝yç (Oschmiansky 2003, s. 15).

Wbrew twierdzeniu, ˝e niemieckie paƒstwo socjalne jest jednym z najhojniejszych
paƒstw na Êwiecie, stopa Êwiadczeƒ socjalnych w Niemczech w porównaniu z Unià Euro-
pejskà od lat 80. maleje. Pod koniec lat 90. stanowi∏a ona wartoÊç przeci´tnà. Lwià cz´Êç,
tj. 40%, wydatków systemu bezpieczeƒstwa socjalnego stanowià nie Êwiadczenia z tytu∏u
bezrobocia czy pomocy spo∏ecznej, a emerytury. Ponadto, pomimo rosnàcego bezrobocia,
udzia∏ poszczególnych wydatków socjalnych w stosunku do zarówno PKB i wszystkich
Êwiadczeƒ socjalnych ogó∏em wzrós∏ jedynie nieznacznie (np. udzia∏ w PKB latach
1995–2002 o 2,5%). Nale˝y tu tak˝e wspomnieç, ˝e koszty zjednoczenia Niemiec i trans-
formacji gospodarczej, dostrzegalne we wczeÊniejszych emeryturach i d∏ugotrwa∏ym bez-
robociu, pokrywane sà z ubezpieczeƒ spo∏ecznych, zamiast przyj´cia opcji finansowania
ich przez wszystkich, tzn. z podatków.

Tabela 1.

Udzia∏ wydatków socjalnych w PKB

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2002

UE-15 19% 24,1% 25,9% 25,2% 28,2% 27,3% 28,0%
(do 1990 UE-12)

Niemcy
(od 1993 wschodnie 21,5% 28,8% 28,4% 25,4% 29,4% 29,6% 30,5%
i zachodnie)

Polska (2001) – – – – – – 22,1%

Eurostat 2005, s. 14 i Hanesch 1998, s. 18.

Pomimo ˝e od lat 80. obserwujemy obni˝ki podatków, rosnàcà rozpi´toÊç dochodów
i stagnacj´ dotyczàcà stóp Êwiadczeƒ socjalnych, mamy do czynienia z rekordowym bez-
robociem i niskim rozwojem. Obecnie 12% wszystkich zatrudnionych w pe∏nym wymia-
rze to tzw. working poor5 (Heinrich 2004, s. 4). Z drugiej strony, idea paƒstwa socjalnego
jest bardzo silnie zakotwiczona w systemie wartoÊci spo∏eczeƒstwa, i konsens dotyczàcy
takiego paƒstwa nie ulega od lat 70. istotnej erozji (por. Roller 2002). Jak wi´c wyglàda-
jà reformy w szczegó∏ach?
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Tabela 2.

Âwiadczenia socjalne zwiàzane z poszczególnymi ryzykami/funkcjami
w stosunku do wszystkich Êwiadczeƒ socjalnych (w %)

Niemcy 2002 UE-15 2002 Polska 2001

Choroba 28,3 28 19,2

Niepe∏nosprawnoÊç 7,7 8 13,3

Wiek 40,9 40,9 50,6

Krewni 
1,6 4,9 4,7

(w razie Êmierci cz∏onka rodziny)

Rodzina 10,7 8 7,8

Bezrobocie 8,5 6,6 4,3

Mieszkanie 0,7 2,1 0

Wykluczenie spo∏eczne 1,7 1,5 0,2

Razem 100 100 100

Eurostat 2005, s. 66–73 i 75–82. Wydatki na mieszkanie w Niemczech odpowiadajà zasi∏kowi miesz-
kaniowemu z pomocy spo∏ecznej.

„Wi´cej odpowiedzialnoÊci indywidualnej”: zabezpieczenie
na staroÊç i ubezpieczenie chorobowe

Ostatnie reformy w du˝ej mierze przenios∏y finansowanie ubezpieczenia chorobowe-
go i zabezpieczenia na staroÊç na pracowników. W ostatnich latach wzros∏y sk∏adki ubez-
pieczeniowe, co spowodowa∏o uszczuplanie dochodów. Przyczynà jest struktura demogra-
ficzna z wieloma ludêmi starszymi, ale tak˝e spadajàce dochody. W ubezpieczeniu
chorobowym przewidziano finansowanie mniejszego zakresu Êwiadczeƒ (równie˝ uzasad-
nionych). Przy okreÊlonych Êwiadczeniach, jak np. protezy z´bowe, ubezpieczeni sami po-
noszà koszty, p∏acàc wy˝sze sk∏adki ni˝ pracodawca (Zestawienie: Ribhegge 2004,
s. 238 i nast.) Kwestia wp∏ywów uwarunkowana jest m.in. okreÊlonà politykà: sk∏adki na-
∏o˝one sà jedynie na wynagrodzenia, osoby o wysokich dochodach mogà ubezpieczyç si´
prywatnie a wzrost zatrudnienia niezwiàzanego z obowiàzkiem (pe∏nego) ubezpieczenia
spo∏ecznego, jak np. w tzw. minijobs6, uszczupla wp∏ywy ze sk∏adek. Kwoty sk∏adek uleg∏y
w 2005 r. obni˝eniu poprzez wspomniane ci´cia, by∏y to jednak obni˝ki minimalne – ok.
12 i 14%. Opisywana reforma charakteryzuje si´ odsolidaryzowywaniem, poniewa˝ „do-
bre ryzyka” sà tu w korzystnym po∏o˝eniu, a „z∏e ryzyka”, jak te dotyczàce ludzi starych,
chronicznie chorych i ma∏o zarabiajàcych, sà w po∏o˝eniu niekorzystnym.

W ustawowym ubezpieczeniu emerytalnym, aby sk∏adki mog∏y pozostaç na stabilnym
poziomie, od 2000 r. wiele Êwiadczeƒ uleg∏o ograniczeniu. Dotychczas stabilnoÊç udawa-
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6 Minijob oznacza zatrudnienie w niepe∏nym wymiarze czasu, przy którym nie obowiàzuje op∏a-
canie pe∏nych sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne. Zamiast sk∏adki op∏acany jest okreÊlony rycza∏t
na ubezpieczenie. Minijob wià˝e si´ z zarobkami do 400 euro miesi´cznie.



∏o si´ osiàgnàç tylko dzi´ki wzrostowi dop∏aty federalnej (Bundeszuschuss) [z bud˝etu paƒ-
stwa]. Do najwa˝niejszych ci´ç nale˝y zaliczyç nowà formu∏´ emerytalnà, która obni˝a wy-
sokoÊç emerytury standardowej (Standardrente), du˝e odliczenia przy wczeÊniejszych eme-
ryturach, podnoszenie wieku emerytalnego kobiet oraz nieuznawanie okresu kszta∏cenia
przy wyliczaniu wysokoÊci emerytury. Renty rodzinne (dla krewnych zmar∏ego) uleg∏y ob-
ni˝eniu od 60 do 55%. Reasumujàc, najbardziej dotyczy to osób z niskimi dochodami osià-
ganymi w przerywanych (nieciàg∏ych) okresach zatrudnienia. JednoczeÊnie liczba takich
osób roÊnie wraz z przyrostem pracy w niepe∏nym wymiarze, bezrobociem i tzw. minijobs.
Ci´cia utrudniajà wielu osobom p∏acàcym sk∏adki na okreÊlonym poziomie, uzyskanie pod-
stawowego zabezpieczenia socjalnego. Obecnie, aby w wieku emerytalnym otrzymywaç
uposa˝enie na poziomie pomocy spo∏ecznej, trzeba przez 30 lat uzyskiwaç przeci´tne wy-
nagrodzenie – co rodzi powa˝ny problemem legitymizacyjny systemu niemieckiego zorien-
towanego na zapewnienie odpowiedniego standardu ˝yciowego (Döring 2003, s. 378). Po-
przez oszcz´dnoÊci odchodzi si´ od starego modelu „opieki ˝ywiciela” (Versorgungsmodel
des Ernährers), bez wystarczajàcej integracji kobiet (a wi´c tych „˝ywionych”, Ernährter)
na rynku pracy czy w systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych. W ten sposób, bieda zwiàzana
z wiekiem (bieda wÊród osób starszych) wcià˝ w Niemczech roÊnie.

Od lat 90. mamy do czynienia z g∏oszeniem pochwa∏ dla zabezpieczenia kapita∏owego
na staroÊç. Pochwa∏y te p∏ynà ze strony podmiotów mi´dzynarodowych, przede wszystkim
Banku Âwiatowego, i wià˝à si´ z upatrywaniem w takim rodzaju zabezpieczenia szansy na
wyjÊcie z zapaÊci demograficznej. Reformy w Ameryce ¸aciƒskiej i Europie Wschodniej
zaadaptowa∏y z sposób zró˝nicowany elementy tego systemu (por. Müller 2001). W 2001 r.
dzi´ki emeryturom wspieranym przez paƒstwo tzw. emeryturom Riestera (Riesterrente)7

uda∏o si´ wejÊç w system kapita∏owego zabezpieczenia na staroÊç – i to w czasie bessy gie∏-
dowej. Przy Riesterrente p∏acà jedynie pracownicy, a wp∏acana kwota wynosi 4% ich do-
chodu podlegajàcemu obowiàzkowi sk∏adkowemu. Wsparcie paƒstwa sk∏ada si´ ze sta∏ych
sk∏adek dla pracujàcych, ma∏˝onków i dzieci. Jest to szczególnie korzystne dla rodzin wie-
lodzietnych z niskimi dochodami. Wsparcie nast´puje po spe∏nieniu okreÊlonych warun-
ków (por. Ribhegge 2004, s. 122), np. do˝ywotnia emerytura mo˝e byç wyp∏acana dopie-
ro po ukoƒczeniu przez beneficjenta 60. roku ˝ycia. Wskutek protestów i wàtpliwoÊci
prawnokonstytucyjnych od 2006 r. obowiàzywaç b´dzie równa taryfa dla obu p∏ci (Uni-
sex-Tarife). Dotychczas, w zwiàzku z wy˝szym oczekiwanym dalszym trwaniem ˝ycia, ko-
bietom oferowano mniej korzystne warunki umów ubezpieczeniowych (Riedmüller 2004,
s. 266 i nast.). Pomimo to Riesterrente nie sà specjalnie popularne: pod koniec 2002 r. je-
dynie 16%, a w 2005 r. jedynie 20% uprawnionych podpisa∏o umowy na takie emerytury.
Osoby o niskich dochodach ze wsparcia tego prawe nie korzysta∏y (Ribhegge 2004,
s. 121–131).
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NiepewnoÊç, presja p∏acowa i workfare: reformy rynku pracy

Na poczàtku by∏ skandal: okaza∏o si´, ˝e przez wiele lat pracownicy Krajowego Urz´-
du Pracy w Niemczech (Bundesanstalt für Arbeit) „upi´kszali” sukcesy zwiàzane z poÊred-
nictwem pracy. Rzàd niemiecki powo∏a∏ komisj´ majàcà na celu opracowanie propozycji
reform tego urz´du. Jej przewodniczàcym zosta∏ Peter Hartz, do po∏owy 2005 r. cz∏onek
zarzàdu w Volkswagenie. W sierpniu 2002 r. komisja przedstawi∏a wyniki swoich prac.
Reasumujàc, zaproponowano cztery pakiety zmian prawnych, w skrócie nazwane Hartz
I–IV, dalece wykraczajàce poza pierwotne zadania komisji.

W ramach Hartz I utworzono tzw. agencje doradztwa personalnego prawa prywatnego
(ADP) [privatrechtliche Personal-Service-Agenturen], które na zlecenie Krajowego Urz´du
Êwiadczà bezrobotnym us∏ugi poÊrednictwa w pracy czasowej i pracy regularnej. Bezrobot-
ni muszà podejmowaç prac´ poprzez te agencje. W okresie próbnym otrzymujà pensje net-
to w wysokoÊci zasi∏ku dla bezrobotnych wed∏ug uzgodnionej taryfy p∏acowej (Schmid 2003).
Oczekiwano, ˝e ADP poÊredniczyç b´dà w znalezieniu pracy dla 500 000 bezrobotnych
rocznie. Faktycznie agencje te poÊredniczy∏y do 2005 r. w pomocy w sumie 120 000 oso-
bom, w tym jedynie w przypadku 40 000 poÊrednictwo dotyczy∏o regularnej pracy pe∏no-
etatowej. Najwi´ksza ADP og∏osi∏a upad∏oÊç („Neue Zürcher Zeitung” z 16 sierpnia 2005).

W ramach Hartz II utworzono wi´kszà liczb´ tzw. minijobs i indywidualnych firm zwa-
nych „Ich-AG”8. W przypadku tych drugich, paƒstwo zapewnia osobom indywidualnym
u∏atwienia w za∏o˝eniu w∏asnego biznesu. Przez trzy lata firma tego typu otrzymuje stop-
niowane dodatki w wysokoÊci zasi∏ku dla bezrobotnych i wydatków na zabezpieczenie so-
cjalne. Dochody do 25 000 euro opodatkowane sà w sposób zrycza∏towany stawkà jedy-
nie 10% (Hickel 2003, s. 8)9. Takie u∏atwienia mogà byç bardzo efektywnym narz´dziem
aktywnej polityki rynku pracy (dla Polski, por. O’ Leary 1998). Jednak˝e „Ich-AG” nie
musia∏y do koƒca 2004 r. przedstawiaç ˝adnych biznesplanów. Dlatego te˝ mamy do czy-
nienia ze znacznymi wàtpliwoÊciami co do przetrwania tych 237 000 ma∏ych przedsi´-
biorstw („NZZ” z 16 sierpnia 2005). Dla wielu osób, „Ich-AG” sta∏y si´ narz´dziem s∏u-
˝àcym do wyd∏u˝ania okresu uzyskiwania wsparcia paƒstwowego, bez konkretnego pomys∏u
na biznes10.

Minijobs do kwoty granicznej 400 euro obcià˝one sà podatkiem i wydatkami na ubez-
pieczenie spo∏eczne w wymiarze 25%. Do kwoty wynoszàcej ok. 800 euro stopa ta wzra-
sta do 40% (Hickel 2003, s. 8). Skutkiem tej subwencji paƒstwowej sà ogromne straty po-
datkowe i straty w zakresie ubezpieczenia spo∏ecznego. RównoczeÊnie brakuje perspektyw
w zakresie podnoszenia kwalifikacji dla osób Êwiadczàcych prac´ w ramach minijobs. W la-
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8 „Ich” po niemiecku oznacza „ja”, „AG” – „Aktiengeselschaft” (spó∏ka akcyjna), „Ich-AG”
mo˝na rozumieç jako „jednoosobowe spó∏ki akcyjne”. Polskim odpowiednikiem mog∏aby byç na-
zwa „Ego-SA” (przyp. t∏um.).

9 Co to jest? Siedzi facet na ∏awce w parku, w jednej r´ce trzyma kanapk´, w drugiej butelk´
piwa. – Odpowiedê: „Ich-AG” na wycieczce zak∏adowej.

10 W zakresie „Ich-AG” por. Frank Wießner, Nicht jeder Abbruch ist eine Pleite, „IAB-Kurzbe-
richt” nr 2/2005, www.iab.de.



tach 2000–2005 zatrudnienie nieobj´te pe∏nym zabezpieczeniem spo∏ecznym wzros∏o o po-
nad 25%11. Z kolei, liczba miejsc pracy z obowiàzkiem pe∏nego zabezpieczenia spo∏ecznego
np. w handlu w przyspieszonym tempie maleje („Neue Zürcher Zeitung” z 16 sierpnia 2005).

Reforma Hartz III przenios∏a poÊrednictwo dla bezrobotnych do tzw. Job-Center na-
zywanych obecnie Krajowymi Agencjami Pracy (Bundesagentur für Arbeit). Celem by∏o
usprawnienie poÊrednictwa pracy i uczynienie go bardziej efektywnym. Stan taki zamie-
rzano osiàgnàç poprzez zaz´bienie tych centrów z innymi urz´dami i oÊrodkami doradz-
twa (Schmid 2003, s. 3 i nast.). Obecnie jeden poÊrednik (FallmanagerIn) obs∏uguje 360
bezrobotnych, a zmierza si´ do osiàgni´cia normy wynoszàcej 75 (Knapp 2004, s. 17 i nast.).
Na indywidualne doradztwo w „Job-Center” brakuje czasu. Przyspieszenie poÊrednictwa
i realizacja jego zasad poprzez okreÊlone warunki uznania pracy za „odpowiednià”
(Zumutbarkeit), okresy bez wyp∏acania Êwiadczeƒ (Sperrzeiten), obarczanie ci´˝arem do-
wodu (Beweislast) forsujà: „pozornie nie do wykorzenienia uj´cie, w którym bezrobocie
jest wynikiem nieodpowiedniego post´powania osoby, którà dotyka, niemajàcej – ze wzgl´-
du na wyp∏acane jej dotychczas dochody z transferów – motywacji do podj´cia zatrudnie-
nia” (Hickel 2003, s. 8).

Bilans jest wstrzàsajàcy: w roku 2000 z poÊrednictwa urz´dów pracy skorzysta∏o 59%
wszystkich bezrobotnych, w 2002 r. – 32%, a w 2004 r. – poprzez Agencj´ Krajowà („Neue
Zürcher Zeitung” z 16 sierpnia 2005) – jedynie 18%. Do tego dochodzi fakt braku Êrod-
ków na podnoszenie kwalifikacji i dalsze kszta∏cenie bezrobotnych12.

Hartz IV ∏àczy pomoc bezrobotnym i pomoc spo∏ecznà i od roku 2005 dotyczy wszyst-
kich osób zdolnych do pracy. Reforma ta zak∏ada zrycza∏towanie wszystkich Êwiadczeƒ,
zaostrzenie kryteriów pomocy (Zumutbarkeitregeln s.o) i mo˝liwoÊç przymusu zatrudnie-
nia (workfare).

Dotychczas po up∏ywie okresu wyp∏acania zasi∏ku dla bezrobotnych (Arbeitslosengeld),
je˝eli bezrobotny nadal poszukiwa∏ pracy, wyp∏acano bez ograniczeƒ czasowych Êwiadcze-
nie z pomocy dla bezrobotnych (Arbeitslosenhilfe). Oba Êwiadczenia oparte by∏y na ostat-
niej p∏acy netto. Dochód partnera lub ma∏˝onka (!) przy kalkulacjach, wliczany by∏ jedy-
nie w ograniczonym wymiarze.

NowoÊcià dla wszystkich osób zdolnych do pracy i bezrobotnych d∏u˝ej ni˝ 12 miesi´-
cy, oraz takich, które wczeÊniej zg∏osi∏y si´ jako bezrobotne lub zg∏osi∏y si´ po Êwiadcze-
nie z pomocy spo∏ecznej, jest tzw. zasi∏ek dla bezrobotnych II (Arbeitslosengeld II) wy-
noszàcy 331 euro na wschodzie i 350 euro na zachodzie, powi´kszony o odpowiednià kwot´
na czynsz. Zasi∏ek dla bezrobotnych I wyp∏acany jest jedynie przez rok. Zdolnym do pra-
cy jest ka˝dy, kto mo˝e pracowaç przez minimum 3 godziny dziennie. Zasi∏ek dla bezro-
botnych II jest wy˝szy ni˝ dotychczasowe Êwiadczenie z pomocy spo∏ecznej, jednak˝e w tym
samym czasie dotychczasowe dodatkowe Êwiadczenia, jak dodatki do lekarstw, nowej pral-
ki czy przejazdów szkolnych (Klassenreisen) zosta∏y „zrycza∏towane”. Obliczenia pokazu-
jà, ˝e wielu rodzinom pozostaje w efekcie mniejsza iloÊç pieni´dzy do dyspozycji
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(Gillen 2005). Przy zasi∏ku dla bezrobotnych II dochód partnera (ma∏˝onka) brany jest
pod uwag´ w ca∏oÊci. Wszyscy zdolni do pracy muszà ubiegaç si´ o stosownà prac´ i mo-
gà w tym celu skorzystaç z us∏ug agencji pracy. Byli klienci pomocy spo∏ecznej sà na no-
wo obj´ci obowiàzkowym ubezpieczeniem chorobowym, piel´gnacyjnym i emerytalnym,
co wià˝e si´ z nabywaniem prawa do emerytury w wysokoÊci 5–6 euro miesi´cznie za „rok
sk∏adkowy”. Nowa regulacja zak∏ada wypowiedzenie dotychczasowego ubezpieczenia na
staroÊç. Kapita∏ podlega spo˝ytkowaniu i na rok ˝ycia gwarantowane jest jedynie kilkaset
euro. Regu∏a ta nie obowiàzuje dla Riesterrenten, ale te istniejà dopiero od 2001 r. To nic
innego jak podatek majàtkowy dla biednych. Bogatych taki podatek nie dotyczy.

Z zasady ka˝da praca uznana jest za odpowiednià – praca poni˝ej kwalifikacji, do
3 godzin dziennie, do 30% p∏acy ustalonej uk∏adami zbiorowymi, bez (pe∏nego) ubezpie-
czenia spo∏ecznego, a wi´c tak˝e minijobs i praca „na granicy dobrego/obowiàzujàcego
obyczaju” (an der Grenze zur Sittenwidrigkeit). Nie dotyczy to osób kszta∏càcych si´ lub
opiekujàcych si´ dzieckiem poni˝ej trzeciego roku ˝ycia: „w zwiàzku z faktem, ˝e proces
wychowawczy dziecka uwa˝a si´ z regu∏y za niezagro˝ony, dopóki opieka nad dzieckiem
sprawowana jest poprzez Êwietlice (Tageseinrichtung), opiek´ dziennà albo zapewniona zo-
staje w inny, podobny sposób” (Spindler 2004, s. 153).

Przy powszechnie znanym braku oÊrodków opieki nad dzieçmi w konserwatywnych
Niemczech, najpopularniejszy staç si´ mo˝e „inny, podobny sposób”13.

Kto pobiera zasi∏ek dla bezrobotnych II mo˝e zostaç wezwany do podj´cia tzw. 1-euro-
job14 do 30 godzin tygodniowo, zwanego oficjalnie „mo˝liwoÊcià pracy z odszkodowaniem
za zwi´kszony nak∏ad” (Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschädigung). Stanowiska te
majà na celu przywrócenie d∏ugotrwale bezrobotnych do pracy, umo˝liwiajàc im podnie-
sienie kwalifikacji. Wspomniane podniesienie kwalifikacji jest prawie niemo˝liwe, gdy˝
praca na takich stanowiskach mo˝e trwaç najwy˝ej 9 miesi´cy, przydzielane zadania zwy-
kle nie odpowiadajà dotychczasowym kwalifikacjom zatrudnionych, a praca typu „1 euro-
-jobs” mo˝e si´ pojawiç tylko tam, gdzie nie b´dzie stanowi∏a konkurencji dla regularnych,
podlegajàcych ubezpieczeniu miejsc pracy w prywatnych przedsi´biorstwach. W praktyce
jest to cz´sto nie do rozró˝nienia. Popyt na „1-euro-jobs” przewy˝sza poda˝. W kwietniu
by∏o jedynie 85 000 „1-euro-jobs” („Tageszeitung” z 13 maja 2005). Opieka dla d∏ugotrwa-
le bezrobotnych by∏a niedostateczna.

Szczególnie perfidne jest dzia∏anie zmiany paradygmatu w przypadku kobiet. Wbrew
deklaracjom zgodnym z Gender Mainstreaming, przetestowanie skutków reform w zakre-
sie równego statusu p∏ci nie mia∏o nigdy miejsca (por. Bazant 2003; Spindler 2004;
Riedmüller 2004). Programowe wsparcie równego statusu uwzgl´dniane by∏o przy wpro-
wadzaniu wielu nowych instrumentów tylko dzi´ki naciskom z do∏u (poÊrednictwo pracy,
Riesterrente). Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e reforma Hartz IV poprzez zaostrzone zasady
rozliczania dochodów partnera zabra∏a wielu kobietom, które zarabiajà Êrednio mniej ni˝
m´˝czyêni, ich w∏asny dochód, jako ˝e ich partner „wystarczajàco du˝o” zarabia∏. Zaostrzo-
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ne kryteria uznania pracy za „odpowiednià” kosztem kwalifikacji prowadzà do tego, ˝e
kobiety-matki po „przerwie rodzinnej” (Familienunterbruch) „làdujà jak Êliwka w kompo-
cie”, tzn. pracujà w niepe∏nym wymiarze czasu i ma∏o zarabiajà. Brakuje dzia∏aƒ i propo-
zycji dotyczàcych zatrzymania spirali dekwalifikowania (Dequalifizierungsspirale) kobiet po
okresie rodzicielstwa (Bazant 2003, s. 5). Niemniej jednak przy aktywnej polityce rynku
pracy, kobiety wspierane sà w dalszej edukacji, stosownie do ich udzia∏u wÊród bezrobot-
nych (Krajowa Agencja Pracy, Bundesagentur für Arbeit 2005, s. 19–26). Choç socjalne,
infrastrukturalne i kulturowe uwarunkowania nakierowane sà wcià˝ na model male bre-
adwinner – female caregiver15, Hartz IV czyni wszystkich obywatelami-robotnikami i oby-
watelkami-robotnicami (ArbeitsbürgerInnen).

To nie dzia∏a!

Nak∏ady na reform´ Hartz IV sà ogromne. W celu wyp∏acania zasi∏ku dla bezrobotnych
II cz´Êciowo po∏àczono dwa rodzaje urz´dów: agencje pracy i komunalne oÊrodki pomocy
spo∏ecznej. O wiele wi´cej klientów pomocy spo∏ecznej, ni˝ oczekiwano – oko∏o çwierç mi-
liona – pobiera obecnie zasi∏ek dla bezrobotnych II. Nieplanowane koszty dodatkowe (w tym
m.in. na systemy komputerowe) szacuje si´ na 10 miliardów euro. W sierpniu 2005 r. by-
∏o 4 728 000 bezrobotnych, o 382 000 wi´cej ni˝ w sierpniu 2004 r. Stopa bezrobocia wy-
nosi∏a 11,4%, przy czym na wschodzie by∏a dwa razy wy˝sza. Popyt wewn´trzny spada, do-
minujà powodowane obawami oszcz´dnoÊci (Angstsparen). Zwi´kszy∏a si´ presja prawna,
socjalna i finansowa na biednych. Reformy zorientowane na kreowanie poda˝y, b´dàce wy-
mys∏em lepiej zarabiajàcych, nie przyczyni∏y si´ do spadku bezrobocia. Obni˝enie kosztów
pracy nie tworzy nowych miejsc pracy, popytu wewn´trznego, natomiast podwy˝sza paƒ-
stwowe koszty zabezpieczenia spo∏ecznego i powoduje presj´ na p∏ace (Lohndruck). Niem-
cy nie stajà si´ biedniejsze, jednak dobrobyt jest nierówno roz∏o˝ony: „Polityka polega na
tworzeniu instytucjonalnych regulacji, w celu uniemo˝liwienia pog∏´biania si´ przepaÊci po-
mi´dzy biednymi i bogatymi. Nie ma w ka˝dym razie presji na zniszczenie naszego paƒ-
stwa socjalnego” (Christoph Butterwegge w wywiadzie „Tageszeitung” z 3 sierpnia 2005).

Perspektywy

Na drodze do nowego europejskiego modelu socjalnego zmieniajà si´ ramy organiza-

cyjne spo∏ecznego równowa˝enia (Organisierung sozialen Ausgleichs). Mamy tu obecnie do
czynienia z centralizacjà i dominacjà regu∏y wzajemnoÊci: ˝adnego Êwiadczenia bez „Êwiad-
czenia wzajemnego” (Gegenleistung), i to nawet w pomocy spo∏ecznej. Stan taki powodu-
je zmian´ rozumienia poj´cia solidarnoÊci. Âwiadczenia orientowane sà na specyficzne
grupy docelowe. Zasada uniwersalizmu, dzi´ki której ludzie jako obywatele byli na ró˝ne
sposoby w∏àczani w system zabezpieczenia spo∏ecznego, ulega demonta˝owi (por. Ostner
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2004, s. 53). Przyk∏adem sà reformy Hartza: przymus pracy zarobkowej (Erwerbszwang)
i rekomodyfikacja zasobów pracy, a tak˝e os∏abienie gwarancji zapewnienia minimalnego
statusu socjalnego (niekoniecznie zabezpieczajàcego mo˝liwoÊç egzystencji).

Jakie sà alernatywy? Zrozumia∏ym celem wydaje si´ przywrócenie pe∏nego zatrudnienia
w stylu klasycznie keynesistowskim, zorientowanym na kreowanie popytu. Majàc wzglàd na
realia, presj´ globalizacji i ograniczony zasi´g dzia∏aƒ narodowych, trzeba jednak uznaç, ˝e
cel ten jest nierealny. Do rozstrzygni´cia pozostaje, czy nowa partia lewicowa ma jakieÊ in-
ne koncepcje ni˝ okrzyk: „Chcemy powrotu do naszego fordyzmu”. Z drugiej strony, odej-
Êcie od podstawowego zabezpieczenia spo∏ecznego pracy zarobkowej i jego finansowania
z podatków, a wi´c „wariantu skandynawskiego” jest politycznie nie do przeprowadzenia.
Dlatego te˝ pracuje si´ nad koncepcjà tzw. ubezpieczeƒ obywatelskich (np. Kiefer/Ruiss
2004; Opielka 2004)16. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest stwierdzenie, ˝e ubezpiecze-
nia spo∏eczne pozostajà ubezpieczeniami (die Sozialversicherungen als Versicherungen beste-
hen lassen). Zak∏ada si´ tu, ˝e sk∏adki ubezpieczeniowe powinny byç odprowadzane nie tyl-
ko od pensji, ale tak˝e od innych rodzajów dochodów, a wi´c równie˝ czynszów, odsetków,
dochodów kapita∏owych. Tak˝e urz´dnicy paƒstwowi uwzgl´dniani sà przez ten system, a wyj-
Êcie z systemu osób lepiej zarabiajàcych nie jest mo˝liwe. W ten sposób proponuje si´ os∏a-
bienie zasady ekwiwalentnoÊci, np. przy ubezpieczeniu na staroÊç, a wzmocnienie koncep-
cji zabezpieczenia podstawowego. Je˝eli jednak model ten zyska∏by ponownie koniunktur´
w programach wyborczych (SPD, Zielonych czy Linkspartei), szanse polityczne tych kon-
cepcji nie by∏yby szczególnie du˝e. Do wyjaÊnienia pozosta∏yby kwestie praktyczne oraz praw-
nokonstytucyjne, a – wobec silnych interesów ekonomicznych (choçby prywatnych ubezpie-
czycieli na wypadek choroby) – ostateczne decyzje musia∏yby zostaç podj´te w drodze
politycznego konsensu. Silnà alternatywà wobec obecnie dominujàcego dyskursu by∏oby teo-
retyczne i praktyczne umiejscowienie w centrum uwagi problematyki edukacji i podnosze-
nia kwalifikacji. By∏aby to alternatywa wobec wspierania sektora niskich p∏ac – który mo˝e
powstaç jedynie w sektorze us∏ug, poniewa˝ w sektorze produkcji/przemys∏u prosta, nie-
skomplikowana produkcja, jak np. szycie koszul czy monta˝ radioodbiorników, nie jest ju˝
w Niemczech mo˝liwa do realizowania po konkurencyjnych cenach.

Tematy forsowane w aktualnej walce wyborczej CDU, jak podatek liniowy dla wszyst-
kich wynoszàcy 25% albo koncepcja przestawienia si´ na niesocjalne sk∏adki (unsoziale
Kopfprämien) w ubezpieczeniu chorobowym, obrazujà fakt zrywania z dotychczasowym
systemem. Grunt dla takich dzia∏aƒ zosta∏ przygotowany przez zmian´ znaczenia poj´cia
solidarnoÊci. Dzisiaj co siódme dziecko w Niemczech ˝yje w biedzie. Poczàtek nowego ro-
ku szkolnego spycha niejedno gospodarstwo domowe reformy Harzta IV w zad∏u˝enie,
np. trzeba kupowaç zeszyty i ksià˝ki, na które nie da∏o si´ zaoszcz´dziç. I nie jest to nic
innego ni˝ polityczna haƒba.
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re Egalitarian Capitalism.



Minimalne paƒstwo socjalne i kapitalizm w stylu manchesterskim s∏u˝y mo˝e nadajà-
cym ton elitom i ich prywatnym profitom, ale nie spo∏eczeƒstwu jako ca∏oÊci. PowinniÊmy
mieç wzglàd na fakt, ˝e du˝e ró˝nice w dochodach sà szkodliwe dla spójnoÊci spo∏ecznej,
dla postaw solidarnoÊciowych i ogólnego rozwoju osoby ludzkiej. Spokój socjalny wzmac-
nia spo∏eczeƒstwo obywatelskie i legitymizacj´ systemu demokratycznego, zapewnia rze-
czywistà mo˝liwoÊç korzystania z praw politycznych i obywatelskich. Pod tym wzgl´dem
paƒstwo socjalne jest zdobyczà cywilizacyjnà. Nie mo˝na zapominaç, ˝e rozwa˝ania te wa˝-
ne sà tak˝e dla spo∏eczeƒstw podlegajàcych transformacji, które poprzez swoich obywa-
teli wybra∏y demokracj´ i demokratycznà legitymizacj´.

Last but not least, nale˝y stwierdziç, ˝e obecne propozycje reform pozostawiajà nierozwiàza-
ne problemy. Proponowane ideologie rozwoju oparte sà na eksploatacji i niszczeniu Êrodowi-
ska naturalnego. Zapomina si´ w nich, ˝e wartoÊci cz∏owieka nie mierzy si´ jego produktyw-
noÊcià. Cz∏owiek postrzegany jest tu jedynie jako „obywatel-robotnik” (Arbeitsbürger/Inn).
Ponadto nie oferuje si´ ˝adnego rozwiàzania dotyczàcego istotnego problemu relacji pracy
zarobkowej do niep∏atnej pracy opiekuƒczej (domowej) [Care-Arbeit]17.

T∏umaczy∏ ¸ukasz ¸otocki
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Germany and the New European Social Model

A genuine „European Social Model” can be characterised by structures and processes of
ordered diversity and social compensation. Since the mid-90’s European social democrats
of the Third Way have argued that globalization, European integration, individualization and
the knowledge-based society make welfare state reform a pressing issue. The European Social
Model is identified as a severe hindrance to growth, competitiveness and employment. Notions
of a new European Social Model include the functionality of income inequality and the market
for a prosperous economy, conditionality for social benefits and workfare.

The article takes the current German welfare state reforms as an example for the transition
from the „old” to the „new” European Social Model. It focuses especially on reforms in health
insurance, old age pensions and on labour market policies, namely the so-called
„Hartz-reforms”. The results are disappointing, because neither unemployment has dropped
nor social security finances have improved. Instead the reforms dismantle the very idea of
solidarity and hence its legitimacy.

Political alternatives to these changes are still vague. Fundamental problems such as the
relation between wage work and care work or between the ideology of growth and the
exploitation of natural resources remain unsolved.
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